
◎鈴木エイト氏の虚偽を暴く（メモ）2026.7
坂東左織（救援活動家）

１）　鈴木エイト氏は、講談社から『アンビバレント　山上徹也が私だけに明かした謎
の核心』を出版した。
そもそもこの本の題名そのものに、胡散臭さがうかがえる。
　まず「アンビバレント」を枕言葉にした、「山上徹也が＜私だけに＞明かした謎」と
いう言い回しに、「胡散臭さ」そして「いかがわしさ」を感じた。
　またはっきりいって、この本には、「アンビバレント」と「私だけに・・謎」という
文面をつづる後半部分をのぞけば、エイト氏自身の「ジャーナリスト」としての何の「努
力」も「汗」も感じられなかった。
まるで「ミステリー小説」を読むようであると、元朝日新聞の佐藤章氏がよくぞそこま
でおだてるかとあきれるが、どこに「謎」があるのか、といいたい。

２）　だが、この問題の「本」の後半部分の内容と「本」の「題名」に「胡散臭さ」「い
かがわしさ」を感じるのは、卑劣な「トリック」があるからだと、すぐに気づかされた。
　このトリックとは、山上さんとの「私だけに明かした」「面会」そのものである。
　自分が、面会できていることを最大限「利用」し、山上さんを「囲い込み」、その関
係を「独占」し、その「優越性」を使い、多くの読者が「面会」の経験がないことをい
いことに「私だけに」と導かれるトリックになっている。
　だが少しでも「面会」を経験すればわかるように、「面会」は「密室」であり、なに
を会話したのか「刑務官」がメモしているだけで、はっきり言って、そのやりとりの真
相は「不明」なのだ。もちろんあらかじめ「真相不明」だといっているわけではない。
題名と本の中で言っていることそのものに、エイト氏自身がまったく「信用できない」
人物であることが、透かしてみえるからである。さらに単に「真相不明」という以上
に、「面会」したことで、なにか謎が解かれ、真相が明らかになり、エイト氏が信用で
きる人物かのように思わされる、そういう「トリック」がほどかされているからであ
る。そもそも、エイト氏がこの「面会」に飛びつき、小躍りしてここぞとばかりそれを
本にさらす、というこの「軽さ」「浅ましさ」こそが、これがトリックであることを暴
いているように思う。
　またこだわるようだが「私だけに明かした」の強調がどうみてもおかしいのだ。すこ
しでも実直、誠実であれば、こんな言い方を「題名」にすることなどありえない。
「私だけ」というが、「だからどうなんだ」といいたい。
　そもそも「語るに落ちる」のだ。この山上さんとの「私だけ」との「密室」のやりと
りであれば、あくまでエイト氏のみが発することができるのであり、それだけでは普通
は「信用されない」のである。しかも獄壁にはばまれた「私だけ」との会話を、これ見
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よがしに「本」の題名にし、しかも人（ジャーナリスト・浅野健一さん）の非難に利用
してはばからないエイト氏の不遜さを許すことはできない。
　ところで、エイト本には、奈良地裁判決（２０２６年１月２１日）数日後の早朝に
なった面会について、「極寒に自らを課す」という言い方をして「自画自賛」をしてい
る。もう「こいつはなんだ」と思う。「だからなんだ」というのだ。この一事で、エイ
ト氏なる人物の「薄っぺらさ」が、このうえなくあばかれている。何が「苦行を自らに
課す」だ。これは獄中の何たるか知らない輩の言うことだ。こういうインチキな「パ
フォーマンス」をひけらかし、これまでもそしてこれからも「監獄」という非人間的で
劣悪な環境で「生きていく」山上さんに会うことに、かっこうをつけようというのだ。
「自らに課す」などをパアパアというのではない。そういう人物に、今後生涯獄につな
がれるかもしれない山上さんと向き合う資格などカケラもない。

３）　そして問題なのは、この面会で、山上さんと会って「引き出した」言辞で、浅野
さんを、もうこれみよがしに「攻撃」を激化させていることである。卑劣といえば、こ
れ以上の卑劣はない。これに対して、あけび書房の岡林信一氏は、「こんなウソを書い
た本（浅野著）をださなくてよかった」とそれこそ小躍りしているのは、醜悪の極み
だ。この卑劣を以下で、いっそう明らかにしていきたい。
　そもそもそういうエイト氏が、浅野さんの本のなにを、なぜ攻撃するのか。
　エイト氏は、浅野さんの本にある「『安倍氏をおそいたい気持ちは２００６年ごろか
らあった』『頭の片隅には安倍氏も標的という＜思い＞がずっとあった』と何度も述べ
ています」（『石ころを石礫に　安倍氏暗殺・山上徹也さん裁判記録』＝三一書房＝、
ｐ１７５）という記述が事実無根であり、この文面のファクトチェックをしていない、
といって非難をしている。エイト氏の非難は、結局この文面に尽きる。それは異様な激
しさである。なぜなのか。ここで問題になっていることはなにか。
　この文面の前の叙述で、浅野さんがなにをいっているか。
　浅野さんは続いて、「山上さんは、亡くなった安倍氏に対する謝罪をしていません。
安倍氏の死についての受け止めについては、揺れ動く発言をしています」。続いて「検
察側とキシャクラブの社員記者たちは、山上さんは事件の５日前の２０２２年の７月３
日に、安倍氏襲撃を決意したと決めつけ、統一協会本部から安倍氏に突然変わった理由
が未解明と強調していますが、山上さんはこれまで、「『母親や統一教会奈良の幹部か
ら安倍氏が教団の理解者だというのをずっと聞いていた』と語りました」と述べてい
る。

４）　エイト氏は、山上さんは事件の５日前に「襲撃を決意した」ので、それまでは安
倍を「崇拝」あるいは「シンパシー」をもっていた。それが、２０２１年の「天中平和
連合」のイベントにビデオメッセージを安倍が寄せたことから、突然安倍に「裏切ら
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れ」「失望」して、５日前に標的を変えた、だから２００６年頃からおそいたい気持ち
があった、というのは「事実無根だ」というのだ。
　まず、事実の問題として、＜安倍と統一協会の結びつき＞を、当時官房長官であった
安倍が「２００６年に（ＵＰＦの大会に）祝電を送っていた段階、それからずっと思っ
ていました」（１１回公判、被告人質問）と山上さんは言っている。つづいて「当時の
奈良教会の幹部の人」が「＜安倍さんは教義を知っている。我々の味方＞と言ってい
た」ともいっている。当時、統一協会と「安倍三代」の深いつながりの認識ももってい
る。
　この１１回公判は、山上さんが安倍元首相をなぜ銃撃・殺害したのかの＜動機＞に対
する被告人質問である。
　まずなにより、山上さんが仮に襲撃５日前に、安倍に「標的を突然変えた」としても、
統一協会への激しい怒りが、そのまま統一協会をここまで育成し、強く支え癒着してき
た自民党と安倍への「激しい怒り」になったことは、あまりにも明らかである。まぎれ
もなくこの「激しい怒り」こそ、「安倍銃撃」の一切の動機である。
　この「激しい怒り」はどうみても「２００６年」の「祝電」と「（幹部の）我々の味
方」の言動がきっかけであり、実際に山上さん自身が言っていることである。また母親
は、第７回公判で、岸信介、安倍晋太郎を継いで、「統一教会・国際勝共連合の理念に
理解があった」ことを知って、「安倍元総理を狙ったと思う」と言っている。
　ところで２００６年にもった怒りは、真に人間的で根源的な怒りであり、人間的尊厳
ではないか、ということである。絶対に軽んずるようなものではない。
　２００６年以来、「頭の片隅でもちつづけた」ことは、あまりにも当然である。これ
を「事実無根」だということは、山上さんの存在と尊厳を否定するに等しい。
　確かに山上さんの心の「ゆらぎ」があったとしても、この「頭の片隅にあった」、人
間的魂の叫びこそ、２０２１年のビデオメッセージの際、韓鶴子そしてあわよくば安倍
への襲撃をはっきりと「決意」したことをどう否定することができようか。

５）　なぜ「５日前」論が執拗にでてくるのか。山上さんの安倍＝自民党への怒りがご
まかされるのか、なぜエイト氏は、前述の浅野本ｐ１７５をいきりたって「事実無根」
とわめくのか。浅野本のｐ７０にこう書かれている。
　「身柄拘束されてから、３年３カ月の期間、公安警察、思想検事は、山上さんに“転
向”を迫り、法廷で不都合な発言をしないよう、あらゆる手段（アメとムチ）で工作し
たと思われます。それ以外に、初公判がこんなに遅れた理由は考えられません」。
　「権力は「安倍晋三を狙ったのは間違いだった」と山上さんに言わせたいのです」
　「ジャーナリストは、司法が官邸、公安警察、自民党（安倍派）に忖度されないよう、
監視しなければなりません。この事件の真の被告は、岸信介元首相（Ａ級戦犯）以来、
統一教会＝国際勝共連合と半世紀にわたり反共政治活動、選挙運動をしてきた自民党
（とりわけ安倍派）です」。
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　とくにエイト氏は、浅野さんのこの核心的提起をどうしても全否定をしなければなら
なかった。そのために、ｐ１７５に難癖をつけ、かみついたのだ。
　とくに検察も判決もメディアも、そしてエイト氏も、「安倍晋三を狙ったのは間違
い」と山上さんに言わせ、「真の被告は自民党」を徹底的に否定しなければならないの
だ。
　そのために、統一協会の背後の、自民党なによりも安倍への怒りの存在を、動機から
うすめ、はずしたいのだ。安倍、自民党はむしろ「被害者」で、統一協会と安倍・自民
党をなんとか切り離したいのだ。そして、この狙撃・殺害事件の動機を、すべて統一協
会と、突如安倍に標的を変えた山上さんに「飛躍がある」、「短絡的で自己中心的意思
決定」だと「（判決）に求めよう」、ということなのである。

６）　だがエイト氏やメディアは、それでも「襲撃決断は５日前」論、「安倍・自民党
＝被害者論」では、山上被告の狙撃の「動機」がどうしても成り立たない。かくして、
エイト氏は、「動機は未解明」といって、なぜ５日前に標的を変えたかは「謎」であり、
それが「面会」によって、「私だけに明かした」という「トリック」をひねりだしたの
だ。「自分こそ謎を解いた」、それは安倍への崇拝、シンパシーが、裏切り、失望への
転化した、「アンビバレント」の感情だと。
　だがここで決定的なのは、山上さんは、安倍には決して「謝罪をしてない」というこ
とである。エイト氏は、結局は、「安倍に謝れ」と、狙撃は安倍や自民党への怒りでは
なく「統一協会」への恨みであるのだから、安倍への狙撃の間違いを認めろ、と迫って
いるのだ。結論は、安倍・自民党は、狙撃の被害者であり、全ては「統一協会」が元凶
であり、山上被告は、被害者が加害者となった気の毒な「犯罪者」である、ということ
なのだ。よくみると、エイト氏は、山上さんをどこまでも「犯罪者」として「罪に服せ
よ」ということだ。
　エイト氏は、この「結論」のために、「浅野は、この事件の『真の被告』を安倍・自
民党にして、『５日前』という検察とキシャクラブを非難し、『事実無根』のことをいっ
ている」とののしり、浅野さんの主張を完全に葬り去ろうとしている。エイト氏の魂胆
は、自分の延命のための、今後も権力に取り入るための、浅野さんの抹殺である。

７）　ここから、６・２７日刊ゲンダイでエイトがもつ「カルトな金曜日」（カルキン）
から引用する。
　このようなエイト氏の「面会」によって、「「安倍氏をどう捉えていたかを改めて確
認したところ、「折り合い」というキーワードを挙げた」といっている（日刊ゲンダ
イ）。結局、「５日論」は、この「折り合い」に行きつく。山上さんは自己の耐えがた
い現実に「折り合い」をつけようとしたが「一線を越える」選択をせざるをえなかった。
安倍も「自分と同じように２世、３世として教団との関係に折り合いをつけていたので

4



はないか」というのだ（同上）。これはエイト氏自らが安倍＝自民党権力への「折り合
い」を付けようということではないか。本当はどういうやりとりなのかは疑わしいが、
それはそれとしてこの「折り合い」なるもがどういうものなのか、以下の叙述がある。
　安倍狙撃の動機として、「標的」が変わったのは、安倍晋三が、「祖父の岸、父親の
安倍晋太郎が「緊密な関係を築いた統一教会に対して抑制的に接してきた」「にもかか
わらず、第二次安倍政権発足後に関係が深まり、２０２１年９月に韓鶴子総裁を礼賛す
るビデオメッセージを送った」（「日刊ゲンダイ」）からだ、といっている。
　エイト氏はこの大雑把な文言で、「歴史の修正」ともいうべきごまかしをおこなう。
第一次政権で安倍は「（統一協会に）抑制的であった」というが、すでにふれたように
第一次安倍政権直前の２００６年９月２６日に、当時官房長官・安倍晋三は、統一協会
に祝電を送っている。第一次政権は２００６年から２００７年のたった「一年間」で
あった。そもそもそういう安倍を総裁にあおいだ「自民党」は、まさに岸信介や父親晋
太郎以来、国際勝共連合をつくり、「政策協定」までつくり、選挙運動に動員するとい
う深々とした関係を、「第一次安倍政権」まで延々と続けていた。それが首相に就任し
た第一次の「１年間」で突如として「抑制」するなどありえるはずがない。エイト氏は、
そう言って、自民党がその下野から第二次（２０１２年）、とそれ以降もむしろ拡大し
た統一協会との関係を、あたかも総裁・安倍だけが、当時「抑制」したという事実の「歪
曲」を行っている。

８）　今一つ、エイト氏は、「首相時代の安倍氏が韓国に厳しい姿勢をとった背景に
は、自分（山上さん）と同じように統一教会への複雑な感情があったと彼は見ていた。
安倍氏と自分を同一視していたのに、裏切られたという感覚なのだ」（同上）。それが
２１年９月の「メッセージ」で、「一線を越えた」変質をおこない裏切ったのだと。
　そうして「ともに一線を越えた者同士による不幸な邂逅によって事件が起こったと言
える」といいなし、“アンビバレント”が動機の核心だと、強弁する。
　本当にどういったかわからないが、仮に山上さんが、それに近いことを言ったとして
も、そこにはエイト氏得意の「トリック」というより「詭弁」が施されている。そもそ
もここでいう「背景」にある安倍の「韓国に厳しい姿勢」というのはなにをさすのか。
この韓国への態度が、どうしては統一協会への態度となるのか。
　山上さんは、「右翼」とみずから言っている。実際に「右翼」にひかれたと思われる。
　なぜか。「統一協会」への反発と怒りからだと容易に推測できる。自衛隊になぜ入っ
たかもそうであろう。とくに統一協会の１９９０年代の「アダムとエバ」の「反日思
想」への反発と反動であろう。山上さんは右翼だから安倍を「崇拝」した、その安倍は、
「右翼」であるから韓国に厳しい態度をとったから、「統一教会に複雑な感情があった」
というのである。ここで注意しなければならないのは、エイト氏は、「彼（山上さん）
はそう見ていた」といって「そう言っていた」といってない。どこが山上さんがいった
ことなのか、エイト氏の「見立て」なのかごまかしている。
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　ここでは、エイト氏自身が安倍三代と戦後日韓関係の歴史的・政治的な過程をおそろ
しく粗雑に、蒙昧に、ただ詭弁として扱っていることがわかる。それでは、自民党が「反
日」である統一協会を、なぜ育成し、癒着し、囲い込んだことをどう説明するというの
か。この「矛盾」を「複雑な感情」で説明するのか、と言いたい。
　自民党・安倍は、「統一協会」を囲い込んだのは、あえていえば「反日」よりも「反
共」だからであり、戦後の治安政策、「排外主義政策」、安保・戦争政策に独特に組み
込んだからなのだ。「スパイ防止法」は「統一協会」との長年の政策協定であった。こ
れらに「山上裁判」の巨大な背景がある。その意味では山上さんは、そういう巨大な政
治権力、自民党、そして安倍自身に、そして今は司法権力にあえていえば翻弄されてき
たのである。
　ところが、エイト氏は、問題なのは山上さんの安倍への「感情」とその「共鳴」だと、
矮小に切り縮める。そうして安倍「崇拝」・シンパシーと、裏切り・失望の相反する「ア
ンビバレント」の感情、「不幸な邂逅」が安倍殺害の「動機」だといって、戦後政治、
強大な権力の背景の「否定」にやっきになっている。今日の自民党に蔓延してきた統一
協会との癒着、瞞着がまったくなきがごとく消え去っている。
　そうして山上さんを「心理の葛藤」と称して、その人間的怒りと悔しさ、人間的尊厳
をもてあそび、その「謎解き」に問題を落とし込める。巨大な政治権力に、翻弄されて
きた山上さんの苦悩にしのびこみ、自分は、山上さんの心の奥まで、踏み込んで「私だ
け」がこの謎を明らかにした、というわけである。エイト氏は、山上さんを自分の都合
の良いように徹底的に利用する、恥ずべき人物であることが浮かび上がる。

９）　はっきりいって、エイト氏にリベラル・左翼のような「幻影」をもつのは、「反
カルト」主義的契機のみである。鈴木エイトの、その信条は、反「カルト」主義一点で
あるにすぎない。反自民でも、反権力でも、「リベラル」でもない。実際には、「反権
力」の思想はなにもない。むしろ権力には徹底的に取り入ることに「長けている」だけ
なのだ。　山本ともひろ自民党議員を統一協会と縁をきったことで応援している。「反
カルト」ではだれでも協調する。そして今回ついに自民党救済の「急先鋒」の役割と
なっている。

　だが問題は、こういうインチキな人物に、一部リベラル左翼の人がむらがっているこ
とだと思う。拙著では、エイト氏を支持するリベラル左翼の人に「エイト氏のこのト
リックと詭弁に騙されないように」といっているわけではない。この鈴木エイト氏のふ
るまい、手法、思考が陥った同じものが、リベラル左翼の人たちにとって、あるいは同
じ「ジャーナリスト」の人たちにとっても突きつけられているのだと思う。この時代に
おいて、山上裁判では、安倍も含む「真の被告」は自民党である、という命題を突きつ
けている。それは、伊藤詩織さん、『ブラックボックス・ダイアリー』でも問われた。
まさに山上さん、伊藤詩織さんを囲む人々が、強大な権力、国家権力と自らがいかに
真っ向から立ち向かうか、である。
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